Példaul a Nemzeti Szinhdzban. Valakinek
eszébe jutott, hogy be lehetne mutatni a Kard és
kockat. Nem lehet! Remenyik Zsigmond 1954-es
darabja ma teljességgel jatszhatatlan. A darab-
valasztas nemcsak érthetetlen, hanem menthetet-
len is.

Az Otvenes évek jellegzetes terméke a mii. Szo-
cialista lektiir. Kalandtorténet a dicsdséges mult-
bol. (Rékoczi-szabadsagharc, 1848-49, Tanacs-
koztarsasag — ennyi volt a vélaszték.) Persze a
darabon a szokasos szemellenzok. A torténelem
csak annyira dereng fel a homalyboél, hogy épp
egy-egy kedvezd fordulat latszodjon az amugy
kudarccal, csdddel végzodott historiai vallalko-
zasokbol. A szereplok pedig — akar jok, akdr go-
noszak — hus-vér emberi figurak helyett csupan
csak papirbol vannak, azideoldgia szines ceruza-
ival kiszinezve. Egy ilyen mii — barmilyen szin-
dék is van mogotte — csak megerositeni képes a
differencidlatlan viligkép elvakultsagit. No de
mit lehet kezdeni ma egy ilyen darabbal, ha a méo-
gotte lévo ideologikum természetesen mar vallal-
hatatlan?

Taldn kalandtorténetként mégeld lehetne adni.
A serdiiletlen ifjusag esetleg szivesen fogadna
(annak ellenére, hogy az dltaluk nap mint nap fo-
gyasztott horrorokhoz képest nem sok izgalom
van a miiben. De ugyanolyan atlatszo ez is, mint
modernebb tdrsai.) Azaltalam latotteléaddson a
félhazas nézotéren csupdn csak kiskamaszok iil-
tek. De nekik jatszik a Nemzeti, este 7-kor? A k6-
rilmények nem gyermekszinhdzi szandékokat
sejtetnek. A szinhaz nemazizgalomigény kielégi-
tését vallalta fel. Inkabbidézojelbe tette a mivet.

Azelbadashoz mellékelt szordlap idézojele po-
litikaiallegoriat keres adarabban. Mintha Reme-
nyik 56-ot josolta volna el6re. De ha igy is van, mi
koziink van ma ehhez? A példazat csak azdltal le-
hetne érvényes, ha a mara vonatkozna. Tul va-
gyunk mar a rejtjelek ben beszélés korszakan. Ma
ugyanez mellébeszélésnek hat.

Ivanka Csaba azonban nem allegériat rende-
zett. Szinhdzat akart teremteni — kiilonleges, bi-
zarr eloadast. Eroteljes effektekkel, megtervezett
mozgasokkal, mozdulatokkal, stilizalt alakok-
kal. A szandékok azonban bizonytalanok, az
eredmény pedig kétes. Elsésorban azért, mert se-
hol sem talalkozik a darab és a rendezdi szandék.

Hiaba a félelmet, szorongast kelteni akaro
hatdselemek, remego, ijedten rohano szereplok,
ha nincs semmiféle szinpadi szitudcié, ami dtérez-
hetévé tenné mindezt. A figurak sem lesznek
Osszetettebbé, ha a szinmi egysikusagait a jaték-
mod masfajta egyoldalusigai helyettesitik. Ru-
boldOdinés Bregyan Péter ugyan kiiszkodik a sti-
lus problémadival. Azel6bbi a rokoko kifinomult-
sagot, az utobbi a borongds tekintetbe fojtott
szenvedélyeket sejteti. A tobbiek azonban csak a
konvenciokat erdsitik meg jatékukkal.

SANDOR L.ISTVAN

Bertolt Brecht:

Turandot

nalunk mind ez iddig nem jatszott darab-

ja, a Turandot a szokasostol eltéro attiti-
dot, hanem a néz6tol is. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a publikumnak, 61t6zk6dvén, szinhazba ké-
szulédvén valamely kiilonos allapotba kellene
hoznia magat, rdkészilnie az eldaddsra, netan
koncentracios gyakorlatokat végeznie, Nem is a
brechti szinhazra, az elidegenito effektusra vo-
natkozo el6zetes ismeretek igényeltetnek. Pusz-
tan arrol van sz6, hogy a beidegzddott elvarasai-
tol szabadulni nem tud6 nézo sziikségképpen csa-

N emcsak a szinésztol kivan Brecht utolso,

l6dik. Ebben a szinjaték ban ugyanis alig van mod
az érzelmi rahangolodasra. A hatismechaniz-
mus szinte forditottja a megszokottnak: itt csu-
pén az intellektudlis mérlegelést kvethetik emo-
ciok. Rdadasul Brecht, Edrsi Istvan forditasaban
¢s a Katona Jozsef Szinhaz eléadasaban, némi-
képpcsobeis huz, amikora Tui kongresszuson —
azaz a Tellekt-Uell-In-ek pamuthidnyt megideo-
logizalé tanacskozasan — felszolalo tudosok,
kozéleti személyiségek szonokKlataiban a raisme-
rés kajan gyonyorevel ajandékozza meg in-tel-
lekt-uell nezbit, akik a befogadéi tradicioknak
megfelelGen itt még természetesen a mdsikon, is-
merdson, baraton, ellenségen, politikusokon de-
riilnek, s csak késObb, a tovabbi kifejtésben — ez
a része a darabnak éppen kifejtés voltaban prob-
lematikus némileg — ér el a torténet logikdja ke-
gyetleniil mindenkit, a szomszédon rohogét s a vi-
lagon elegansan kiviilallot is, de mindenkit elér,
mert az irastudok torténelmi felelosségét firtatd
Brecht oly konokul kovetkezetes, hogy nehéz rést
talalni, amelyen keresztiil kivonhatnd magat az
ember az érintettek korébol. A Tuik piacdn tuda-
sukat, szellemi termékeiket, hazug muveiket ka-
batjuk rejtekébol kinalo intellektueleket latva
nem lehet nem szembekeriilnie a néz6téren is ki-
nek-kinek a kérdéssel, vajon az 6 feloltéje mit rejt,
mennyi hazugsagot, mennyi aruldst, amindenko-
ri_hatalom kiszolgdlasanak milyen mértékét,
mennyi Oszinteséget, mennyi jO szandéku téve-
dést vagy még be nem teljesiilt igazsagot. Esez bi-
zony meglchetosen kényelmetlen processzus.
Megfoszt az ,.ezt mi értjiik, ugye?” cinkos Ossze-
kacsintasanak akolmelegétdl; itt magara marad
a nézo6, szemben a példazattal és sajat lelki sme-
retével. Feltéve, hogy van neki, és hajlandé azt
mozgositani. Ha nem, akkor feltehetden unatko-
zik, a darab masodik része ugyanis pusztan kifej-
tése mindannak, amiazelso részben a sejtés szint-
jénmar megjelent — a tapasztalati és logikai iton
megismert torténelmi folyamatok térvényszert-
ségeinek modellértéki beteljesitése. Mert a pél-
dazat nem tiiri a nyitva hagyott célozgatast, a be
nem igazolodott sejtést; az elso felvonasban csu-
pan egy cipdtalp vésztjoslo nyikorgasaként, egy
borotvapenge villandsaként, néhany okvetetlen-
kedo elhallgattatasaként vagy csupan szavak-
ban, a Toriilmetszett Kinaiak Szovetsége elnoké-
nek a gyokértelen kinaiatlansag elleni kirohana-
saban megnyilatkozé agresszi6 teljesedik ki a
masodik felvondsban a torténelmi ,lehetdség”
sziilte alternativdva: anarchia vagy diktatira.
(Esetleg mindketto, egymas utan.) A hatalom bir-
toklasanak jelképéért, amandzsu szentélyben 6r-
z0tt kopott kabatért folyo kiizdelemben — a
gyOztes személyétol fiiggdben — benne van mind-
keét eshetoség, csakhogy Zsambéki Gabor rende-
zésében nincs gyoztes, mert a rancigaldsban azel-
aggott kabat szétszakad, a tovabbi harc kimene-
tele bizonytalan.

ban, a darab megirdsakor még voltak il-

10zi6i, még hitt egy — a létezonél és léte-
zettnél — igazsagosabb tarsadalom megvalosu-
lasdanak lehetoségében — dramaturgidjanak
egyébként is a tarsadalom megvaltoztathatosa-
gaba vetett hite az alapja — ; a darab mai szinre-
vivoi efféle illazidkkal kevésbé dicsekedhetnek.
Szen, a tanulni, tuiva lenni vagyé oreg paraszt
(Ban Janos tiszta-szép megjelenitésében) mé
megtalalja az igazsagot a szabadsédgért harcolo
Kai Hokonyvecskéjében — szerzojét meghazud-
tolva ezena pontona darab csaknem érzelmes —,
azoéta az ilyen konyvecskékrol is kideriilt mar,
hogy nem tartalmazzak a megolddst. Szen felis-
merésének illuzi6 voltat és Kai Ho legendaszerii-
ségét erositendo a Katona J6zsef Szinhéz szinpa-
dara harom kiilonb6z6 irdanybol, harom kiilon-
b6z6 tartomanybdl djulnak be a csaszar katonai,
mindannyian Kai Ho kezétdl megsebezve. Eny-
hiilnek, de meg nem sziinnek ezzel Szen torténel-
mi optimizmusanak dramaturgiai hatranyai,
mindenekeldtt az egyértelmiiség mivészi termé-

Brechtnek minden éleslatasa ellenére 1953-


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


ketlensege Mégis valosziniileg ez a legszerencsé-
- sebbmegoldds — amozzanatki ktatdséval szem-
ben —, mert igy, a valosagtol kicsit elemelve,
véggyé, legendavé transzponalva az emberiség-
nek eza tobbszdz éves, eltagadhatatlan torek vése
akként jelenik meg, mi lényege, be nem teljesiilt
hidnyérzetként, torténelmi mozgatéeroként.
Szen népmesei alakjaval egyébként Brecht min-
den ellenkez6 szandékaval szemben igenis lehet
azonosulni. Ban Janos ugyan a hamiskassag apro
gesztusaval probal a figura eme vonzerején tom-
pitani, am kevés sikerrel, mert az empatia felkel-
tésének okozoja alapvetden a szerzo. Egy-egy vil-
lands erejéig mas szereplok esetében is moccan az
cgyiittérzés, akkor példaul, amikora Vajda Ladsz-
16 alakitotta Hi vei, a Tui Szovetség éppen leval-
tott elndke a kongresszuson mondott beszéde
utan megérti, hogy volt tanitvanya miért hallgat,
vagy amikor Szirtes Agi javithatatlanul Gszinte

+ Jaojat elhurcoljak, de a darab diktdlta tempo, a

mintaszeril pontossaggal valtakozo snittek, a sze-
repekbe illetve -bol valo be- és kilépés dinamikéja
— majd mindenszinész tobbalakot formal, alarc-
cal konnyitve, egyszersmind nehezitve a szerepek
kozti kozlekedést — lehetetlenné teszik az atme-

. neti ellagyuldst is.

Egyébként is, Brecht azért jobbara kovetkeze-

. tesen érvényesiti elveit, sa Katona Jozsef Szinhdz
' tarsulataban tokéletes partnereket talal ehhez. A

L

hattér feketéjébe olvado, abbdl idonként kivald

- szinészek rendkiviili mivészi alazattal bonyolit-

jak az elbadast zenészként, statisztaként, diszito-
ként ha kell, remekbe szabott etlid6k, nagyariak
vagy csak egy gesztus erejéig kilépve a személyte-
len jelenlét (de jelenlét!) arctalansagabol. Néztek
mar maskor is farkasszemet a nyitott szinpadon
10 szinészek az érkezo nézokkel, de ez a gesztus
adott esetben nem rendez6i modorossag, nem
ires provokacié — ahogyan az eldadas egésze

. sem az —, a fixirozas nem valik kinossd, kényel-
| metlenné, a tekintetekben nincs pokhendi kihi-
, vas, inkdbb partnerkeresés az egyiittgondolko-

-

dashoz (és egyuttal persze ez a targyat Gnmagatol

kicsit eltartd miivész elsé megnyilvanulasa).
Szellemes Otleteivel a rendezés és a magas szin-

ti kivitelezés egyébként is mindent megtesz, hogy

* enyhitse a tiikorbol visszaverddo ¢les képpel valo
' szembenézés kinjat — felejthetetlen pillanatai
_ vannak példdul az utondlld6 Gogher Gognak,
. Varga Zoltannak és testoreinek, Stohl Andrdsnak

és Gazdag Tibornak, nem beszélve a Tui kong-
resszus szonokairol, Sinké LdszIlordl, Szacsvay
Laszlordl, Maté Gaborrdl s a csak kis tulzasokba

. es6 Ujlaki Dénesrdl —, tele az eléadas humorral,
' szellemmel, mégsem enyhnheto a kin, mit a hely-
. zetiinkre ismerés okoz. Az az ember érzése, hogy

' ittmar nemis a szinhdz ,tart tikrot mintegy”, ha-

nem a korulottiink 1évo vilag a torzképe a szinpa-
don latottaknak. Mintha most mar nem a szinhaz
menne az élet utan, inkabb az élet kovetné a szin-
hazat. Csak utol ne érje!
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