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Például a Nemzeti Színházban. Valakinek 
eszébe jutott, hogy be lehetne mutatni a Kard és 
kockái. Nem lehet! Remenyik Zsigmond 1954-es 
darabja ma teljességgel játszhatatlan. A darab­
választás nemcsak érthetetlen, hanem menthetet­
len is.

Az ötvenes évek jellegzetes terméke a mű. Szo­
cialista lektűr. Kalandtörténet a dicsőséges múlt­
ból. (Rákóczi-szabadságharc, 1848-49, Tanács- 
köztársaság -  ennyi volt a választék.) Persze a 
darabon a szokásos szemellenzők. A történelem 
csak annyira dereng fel a homályból, hogy épp 
egy-egy kedvező fordulat látszódjon az amúgy 
kudarccal, csőddel végződött históriai vállalko­
zásokból. A szereplők pedig -  akár jók, akár go­
noszak -  hús-vér emberi figurák helyett csupán 
csak papírból vannak, az ideológia színes ceruzá­
ival kiszínezve. Egy ilyen mű — bármilyen szán­
dék is van mögötte — csak megerősíteni képes a 
differenciálatlan világkép elvakultságát. No de 
mit lehet kezdeni ma egy ilyen darabbal, ha a mö­
götte lévő ideologikum természetesen már vállal- 
hatatlan?

Talán kalandtörténetként még elő lehetne adni. 
A serdületlen ifjúság esetleg szívesen fogadná 
(annak ellenére, hogy az általuk nap mint nap fo­
gyasztott horrorokhoz képest nem sok izgalom 
van a műben. De ugyanolyan átlátszó ez is, mint 
modernebb társai.) Áz általam látott előadáson a 
félházas nézőtéren csupán csak kiskamaszok ül­
tek. De nekik játszik a Nemzeti, este 7-kor? A kö­
rülmények nem gyermekszínházi szándékokat 
sejtetnek. A színház nem az izgalomigény kielégí­
tését vállalta fel. Inkább idézőjelbe tette a művet.

Az előadáshoz mellékelt szórólap idézőjele po­
litikai allegóriát keres a darabban. Mintha Reme­
nyik 56-ot jósolta volna előre. De ha így is van, mi 
közünk van ma ehhez ? A példázat csak azáltal le­
hetne érvényes, ha a mára vonatkozna. Túl va­
gyunk m ára rejtjelekben beszélés korszakán. Ma 
ugyanez mellébeszélésnek hat.

Ivánka Csaba azonban nem allegóriát rende­
zett. Színházat akart teremteni — különleges, bi­
zarr előadást. Erőteljes effektekkel, megtervezett 
mozgásokkal, mozdulatokkal, stilizált alakok­
kal. A szándékok azonban bizonytalanok, az 
eredmény pedig kétes. Elsősorban azért, mert se­
hol sem találkozik a darab és a rendezői szándék.

Hiába a félelmet, szorongást kelteni akaró 
hatáselemek, remegő, ijedten rohanó szereplők, 
ha nincs semmiféle színpadi szituáció, ami átérez- 
hetővé tenné mindezt. A figurák sem lesznek 
összetettebbé, ha a színmű egysíkúságait a játék­
mód másfajta egyoldalúságai helyettesitik. Ra­
bold Ödönés Bregyán Péter ugyan küszködik a stí­
lus problémáival. Az előbbi a rokokó kifinomult­
ságot, az utóbbi a borongós tekintetbe fojtott 
szenvedélyeket sejteti. A többiek azonban csak a 
konvenciókat erősítik meg játékukkal.

SÁNDOR L. ISTVÁN

Bertolt Brecht: 

Túran dot

N
emcsak a színésztől kíván Brecht utolsó, 

nálunk mind ez idáig nem játszott darab­
ja, a Turandot a szokásostól eltérő attitű­

döt, hanem a nézőtől is. Ez persze nem azt jelenti, 
hogy a publikumnak, öltözködvén, színházba ké­
szülődvén valamely különös állapotba kellene 
hoznia magát, rákészülnie az előadásra, netán 
koncentrációs gyakorlatokat végeznie. Nem is a 
brechti színházra, az elidegenítő effektusra vo­
natkozó előzetes ismeretek igényeltetnek. Pusz­
tán arról van szó, hogy a beidegződött elvárásai­
tól szabadulni nem tudó néző szükségképpen csa­

lódik. Ebben a színjátékban ugyanis alig van mód 
az érzelmi ráhangolódásra. Ä hatásmechaniz­
mus szinte fordítottja a megszokottnak: itt csu­
pán az intellektuális mérlegelést követhetik emó­
ciók. Ráadásul Brecht, Eörsi István fordításában 
és a Katona József Színház előadásában, némi­
képp csőbe is húz, amikor a Tűi kongresszuson — 
azaz a Tellekt-Uell-In-ek pamuthiányt megideo- 
logizáló tanácskozásán -  felszólaló tudósok, 
közéleti személyiségek szónoklataiban a ráisme- 
rés kaján gyönyörével ajándékozza meg in-tel- 
lekt-uell nézőit, akik a befogadói tradícióknak 
megfelelően itt még természetesen a másikon, is­
merősön, baráton, ellenségen, politikusokon de­
rülnek, s csak később, a további kifejtésben -  ez 
a része a darabnak éppen kifejtés voltában prob­
lematikus némileg -  ér el a történet logikája ke­
gyetlenül mindenkit, a szomszédon röhögőt s a vi­
lágon elegánsan kívülállót is, de mindenkit elér, 
mert az írástudók történelmi felelősségét firtató 
Brecht oly konokul következetes, hogy nehéz rést 
találni, amelyen keresztül kivonhatná magát az 
ember az érintettek köréből. A Tűik piacán tudá­
sukat, szellemi termékeiket, hazug műveiket ka­
bátjuk rej tekéből kínáló intellektueleket látva 
nem lehet nem szembekerülnie a nézőtéren is ki- 
nek-kinek a kérdéssel, vajon az ő felöltője mit rejt, 
mennyi hazugságot, mennyi árulást, a mindenko­
ri hatalom kiszolgálásának milyen mértékét, 
mennyi őszinteséget, mennyi jó  szándékú téve­
dést vagy még be nem teljesült igazságot. És ez bi­
zony meglehetősen kényelmetlen processzus. 
Megfoszt az „ezt mi értjük, ugye?” cinkos össze- 
kacsintásának akolmelegétől; itt magára marad 
a néző, szemben a példázattal és saját lelki sme- 
retével. Feltéve, hogy van neki, és hajlandó azt 
mozgósítani. Ha nem, akkor feltehetően unatko­
zik, a darab második része ugyanis pusztán kifej­
tése mindannak, ami az első részben a sejtés szint­
jén már megjelent — a tapasztalati és logikai úton 
megismert történelmi folyamatok törvényszerű­
ségeinek modellértékű beteljesítése. Mert a pél­
dázat nem tűri a nyitva hagyott célozgatást, a be 
nem igazolódott sejtést; az első felvonásban csu­
pán egy cipőtalp vésztjósló nyikorgásaként, egy 
borotvapenge villanásaként, néhány okvetetlen- 
kedö elhallgattatásaként vagy csupán szavak­
ban, a Tőrülmetszett Kínaiak Szövetsége elnöké­
nek a gyökértelen kinaiatlanság elleni kirohaná­
sában megnyilatkozó agresszió teljesedik ki a 
második felvonásban a történelmi „lehetőség” 
szülte alternatívává: anarchia vagy diktatúra. 
(Esetlegmindkettő, egymás után.) A hatalom bir­
toklásának jelképéért, a mandzsu szentélyben őr­
zött kopott kabátért folyó küzdelemben — a 
győztes személyétől függően — benne van mind­
két eshetőség, csakhogy Zsámbéki Gábor rende­
zésében nincs győztes, mert a ráncigálásban az el­
aggott kabát szétszakad, a további harc kimene­
tele bizonytalan.

B
rechtnek minden éleslátása ellenére 1953- 

ban, a darab megírásakor még voltak il­
lúziói, még hitt egy -  a létezőnél és léte­

zettnél -  igazságosabb társadalom megvalósu­
lásának lehetőségében -  dramaturgiájának 
egyébként is a társadalom megváltoztathatósá­
gába vetett hite az alapja -  ; a darab mai színre- 
vivői efféle illúziókkal kevésbé dicsekedhetnek. 
Szén, a tanulni, tuivá lenni vágyó öreg paraszt 
(Bán János tiszta-szép megjelenítésében) még 
megtalálja az igazságot a szabadságért harcoló 
Kai Ho könyvecskéjében -  szerzőjét meghazud­
tolva ezen a ponton a darab csaknem érzelmes - ,  
azóta az ilyen könyvecskékről is kiderült már, 
hogy nem tartalmazzák a megoldást. Szén felis­
merésének illúzió voltát és Kai Ho legendaszerű­
ségét erősítendő a Katona József Színház színpa­
dára három különböző irányból, három külön­
böző tartományból ájulnak be a császár katonái, 
mindannyian Kai Ho kezétől megsebezve. Eny­
hülnek, de meg nem szűnnek ezzel Szén történel­
mi optimizmusának dramaturgiai hátrányai, 
mindenekelőtt az egyértelműség művészi termé-

42

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés



ketlensége. Mégis valószínűleg ez a legszerencsé­
sebb megoldás — a mozzanat ki ktatásával szem­
ben —, mert így, a valóságtól kicsit elemelve, 
vággyá, legendává transzponálva az emberiség­
nek ez a több száz éves, eltagadhatatlan törekvése 
akként jelenik meg, mi lényege, be nem teljesült 
hiányérzetként, történelmi mozgatóerőként.

Szén népmeséi alakjával egyébként Brecht min­
den ellenkező szándékával szemben igenis lehet 
azonosulni. Bán János ugyan a hamiskásság apró 
gesztusával próbál a figura eme vonzerején tom­
pítani, ám kevés sikerrel, mert az empátia felkel­
tésének okozója alapvetően a szerző. Egy-egy vil­
lanás erejéig más szereplők esetében is moccan az 
együttérzés, akkor például, amikor a Vajda Lász­
ló alakította Hi vei, a Tűi Szövetség éppen levál­
tott elnöke a kongresszuson mondott beszéde 
után megérti, hogy volt tanítványa miért hallgat, 
vagy amikor Szirtes Ági javíthatatlanul őszinte 
Jaoját elhurcolják, de a darab diktálta tempó, a 
mintaszerű pontossággal váltakozó snittek, a sze­
repekbe illetve -bői való be- és kilépés dinamikája 
— majd minden színész több alakot formál, álarc­
cal könnyítve, egyszersmind nehezítve a szerepek 
közti közlekedést — lehetetlenné teszik az átme­
neti ellágyulást is.

Egyébként is, Brecht azért jobbára következe­
tesen érvényesíti elveit, s a Katona József Színház 
társulatában tökéletes partnereket talál ehhez. A 
háttér feketéjébe olvadó, abból időnként kiváló 
színészek rendkívüli művészi alázattal bonyolít­
ják az előadást zenészként, statisztaként, diszitő­
ként ha kell, remekbe szabott etűdök, nagyáriák 
vagy csak egy gesztus erejéig kilépve a személyte­
lenjelenlét (dejelenlét!) arctalanságából. Néztek 
már máskor is farkasszemet a nyitott színpadon 
ülő színészek az érkező nézőkkel, de ez a gesztus 
adott esetben nem rendezői modorosság, nem 
üres provokáció — ahogyan az előadás egésze 
sem az —, a fixírozás nem válik kínossá, kényel­
metlenné, a tekintetekben nincs pökhendi kihí­
vás, inkább partnerkeresés az együttgondolko­
dáshoz (és egyúttal persze ez a tárgyát önmagától 
kicsit eltartó művész első megnyilvánulása).

Szellemes ötleteivel a rendezés és a magas szin­
tű kivitelezés egyébként is mindent megtesz, hogy 
enyhítse a tükörből visszaverődő éles képpel való 
szembenézés kínját -  felejthetetlen pillanatai 
vannak például az útonálló Gogher Gógnak, 
Varga Zoltánnak és testőreinek, Stohl Andrásnak 
és Gazdag Tibornak, nem beszélve a Tűi kong­
resszus szónokairól, Sinkó Lászlóról, Szacsvay 
Lászlóról, Máté Gáborról s a csak kis túlzásokba 
eső Újlaki Dénesról —, tele az előadás humorral, 
szellemmel, mégsem enyhíthető a kín, mit a hely­
zetünkre ismerés okoz. Az az ember érzése, hogy 
itt már nem is a színház „tart tükröt mintegy”, ha­
nem a körülöttünk lévő világ a torzképe a színpa­
don látottaknak. Mintha most már nem a színház 
menne az élet után, inkább az élet követné a szín­
házat. Csak utol ne érje!

SZŰCS KATALIN

M
a 
n
s
re
t
lyen 
v
„
d
s
d

sze
r
e
k
s
h
a
n
já
t
k
já
k
„
t
kím

k
is
d
já
z
az
k
a
k
sága
n

A
jo
A
p
mez
ú


